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 الملخص

ٌعرف القانون الانجلٌزي أنواعاً مختلفة للتدلٌس, لا نجد لها نظٌراً فً 
تمٌٌزها على معٌار العلم بحقٌقة المعلومات التشرٌعات الأخرى,  معتمداً فً 

المدلى بها, أي أنّ تحدٌد نوع التدلٌس ٌعتمد على مدى علم صاحب البٌانات 
الكاذبة بعدم صحتها وقت صدورها, فهذه البٌانات الكاذبة اما أنّ تصدر من 
صاحبها بعلمه الكامل بمحتواها وبالشكل الذي ٌجعلها قرٌنة تثبت سوء نٌته 

تدلٌس بموجبها غٌر بريء, أو أنّ تصدر عن طٌش و اهمال ودون فٌكون ال
أساس منطقً ومعقول ٌستند الٌه فٌكون التدلٌس بإهمال, وأخٌرا أنّ تصدر هذه 
البٌانات من صاحبها وهو ٌعتقد صحتها, أي أنّ ٌستند فً الادلاء بالبٌان إلى 

ٌكون التدلٌس أسس منطقٌة ومعقولة بما فٌه الكفاٌة للاعتقاد بصحة البٌان ف
وتمثل هذه الأنواع الفعل الإٌجابً للتدلٌس, اما الفعل السلبً له فٌتحقق , بريء

بكتمان المدلس المعلومات الخاصة بالعقد عن المدلس علٌه, بقصد دفعه للتعاقد. 
 الكلمات الافتتاحية: )تدليس, اهمال, بريء, احتيال,  تعويض (
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Abstract 

English law defines different types of fraud, and we do 

not find a counterpart in other legislations, relying on its 

distinction on the criterion of knowledge of the truth of the 

information presented, that is, determining the type of fraud 

depends on the extent of the owner of false evidence that it is 

not correct at the time of its issuance. These false statements 

are either issued from Accompanying the owner with his full 

knowledge of its content and in a way that makes it a 

presumption that proves his bad intention so that fraud is not 

innocent, or that it is issued by indiscretion and negligence 

and without a reasonable and logical basis on which it is 

based, then fraud is negligently, and finally that this data is 

issued by its owner and he believes its validity, i.e. that it is 

based on evidence Statement to the foundations of M. 

Reasonable and reasonable enough to believe that the 

statement was correct, so fraud is innocent, And these types 

represent the positive act of misrepresentation, and the 

negative act for it is achieved by concealing the representor 

information about the contract from the representee, with the 

intention of prompting him to contract. 

 keyword: ( misrepresentation, Negligent, Innocent, fraud,    

Compensation,  ) 
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 المقدمة

Introduction 
ٌعرف القانون الانجلٌزي أنواعاً مختلفة اولاً: مدخل تمهيدي بموضوع البحث: 

للتدلٌس لا نجد لها نظٌراً فً التشرٌعات الأخرى معتمداً فً تمٌٌزها على معٌار 
المدلى بها, أي أنّ تحدٌد نوع التدلٌس ٌعتمد على مدى العلم بحقٌقة المعلومات 

علم صاحب البٌانات الكاذبة بعدم صحتها وقت صدورها, فهذه البٌانات الكاذبة 
اما أنّ تصدر من صاحبها بعلمه الكامل بمحتواها وبالشكل الذي ٌجعلها قرٌنة 

ش تثبت سوء نٌته فٌكون التدلٌس بموجبها غٌر بريء, أو أنّ تصدر عن طٌ
واهمال من دون أساس منطقً ومعقول ٌستند الٌه فٌكون التدلٌس بإهمال, 
وأخٌرا أنّ تصدر هذه البٌانات من صاحبها وهو ٌعتقد صحتها, أي أنّ ٌستند فً 
الادلاء بالبٌان إلى أسس منطقٌة ومعقولة بما فٌه الكفاٌة للاعتقاد بصحة البٌان 

عل الإٌجابً للتدلٌس, اما الفعل وتمثل هذه الأنواع الف فٌكون التدلٌس بريء,
السلبً له فٌتحقق بكتمان المدلس المعلومات الخاصة بالعقد عن المدلس علٌه, 

 بقصد دفعه للتعاقد.
: قلة الدراسات والأبحاث القانونٌة العربٌة ثانياً: أسباب اختيار موضوع البحث

راسة  فً القانون الانجلٌزي, لذا فهذا البحث هو محاولة بسٌطة لأجراء د
 معمقة, تبٌن كٌفٌة معالجة موضوع التدلٌس فً القانون الانجلٌزي.

: ٌمثل القانون الانجلٌزي مدرسة قانونٌة قابمة بذاتها, وهً ثالثاً: أهمية البحث
من اكثر المدارس القانونٌة تطوراً, وقد شٌد الفقه والقضاء والتشرٌع فً هذا 

ه فؤن ثمّة حاجة علمٌة ملحة لدراسة وعلٌ القانون نظرٌة عامة للتدلٌس فً العقد,
نظرٌات هذا القانون والاستفادة منها, ولاسٌما أن القانون المدنً العراقً ٌخلو 
من النصوص القانونٌة التً تعالج نظرٌة التدلٌس, إذ لا ٌعرف التدلٌس بوصفه 
عٌباً مستقلاً من عٌوب الإرادة, لذلك فهو لم ٌؤتً بؤحكام خاصه للتدلٌس خلافاً 

 لتشرٌعات الأخرى.ل
: انتهجت الدراسة منهج البحث القانونً التؤصٌلً لتحدٌد رابعاً:منهج البحث

القواعد والنصوص التً تعالج التدلٌس فً القانون الانجلٌزي معززة بالسوابق 
 القضابٌة.

فً ضوء ما تقدم سنقسم هذه الدراسة إلى ثلاثة مباحث خامساً: خطة البحث:  
 وعلى النحو الآتً:

 : مفهوم التدلٌسلمبحث الأولا
 : صور التدلٌسالمبحث الثاني
 : التعوٌض الناشا عن التدلٌسالمبحث الثالث
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 المبحث الأول

 مفهوم التدليس

The concept of misrepresentation 
 لا تإخذ فكرة التصوٌر الخاطا أو التؤكٌد غٌر الصحٌح

Misrepresentation) )
ٔ

فً القانون الانجلٌزي بالاعتبار ما لم ٌكن هذا  
التؤكٌد او التصوٌر كاذباً ومكوناً لواقعة إٌجابٌة أو سلوك حقٌقً ولٌس مجرد 

 رأي ٌقصد به دفع الطرف الآخر على الدخول فً العقد.
وقد كان هذا التؤكٌد غٌر الصحٌح ٌجازى فً القانون العام بدعوى 

ارتكبت بواسطة من قام بالتؤكٌد غٌر  خاصة, بوصفه جرٌمة خداع مدنٌة
الصحٌح بغش, مما دفع بالطرف الآخر للتعاقد معه اعتماداً على هذا التؤكٌد, 
وعلٌه ٌكون للطرف المخدوع بهذه الجرٌمة أنّ ٌطالب  مرتكبها بالتعوٌض عن 
الاضرار التً لحقت به, كما له أنّ ٌرفض تنفٌذ الالتزام الذي تعهد به, فٌكون 

هذه الحالة قابلاً للإبطال لمصلحته ولٌس باطلاً بطلاناً مطلقاً, ذلك أن  العقد فً
البطلان هنا ٌنظر الٌه على أنه جزاء ٌلحق بمرتكب التؤكٌد غٌر الصحٌح اكثر 
من كونه اثرٍ لعٌب فً الرضا, وعلٌه فؤن فكرة الخدٌعة التً انشؤها القانون العام 

غطٌة متطلبات الاخلاق بشكلٍ عام, بهذا الوصف تعد فكرة ضٌقة وغٌر كافٌة لت
لذا كان لابد من توسٌع هذه الفكرة, ولاسٌما أن عناصر الخدٌعة لا تتوفر حٌن 
ٌكون من صدر منه التؤكٌد غٌر الصحٌح حسن النٌة ومعتقداً صحة التؤكٌد, فهنا 
لا ٌستطٌع الطرف الآخر الحصول على تعوٌض أو ابطال العقد وفقاً لفكرة 

اتجه القانون العام إلى الاخذ بفكرة الضمان, فإذا ما اعطى الخدٌعة, لذلك 
المتعاقد رضاءه على العقد اعتماداً وثقة فً التؤكٌدات الكاذبة من الطرف الآخر, 

ٌمكن القول أن الطرف الآخر ٌضمن له صحة التؤكٌدات الصادرة منه
ٕ
. 

كٌد , لٌجعل من التؤ6ٙ1ٔلذا تدخل المشرع بمقتضى قانون التدلٌس سنة   
غٌر الصحٌح الذي ٌقع خلال مرحلة المفاوضات سبباً لإلغاء العقد لصالح 
الطرف الذي دُفع لإبرامه اعتقاداً منه بصحة التؤكٌد, كما أنّ له الحق فً رفض 
تنفٌذ العقد أو رد مطالبة التنفٌذ العٌنً اذا ما طولب به والمطالبة بالتعوٌض عن 

الصحٌح على اساس الاحتٌال, أو الرجوع  الخسابر التً لحقته بسبب التؤكٌد غٌر
بالتعوٌض على أساس الإهمال اذا كان التؤكٌد قد صدر بدون اتخاذ العناٌة 
المعقولة, واخٌراً جواز الالغاء أو التعوٌض بدلاً عنه فً التدلٌس البريء, ورغم 
 تنظٌم المشرع الانجلٌزي لأثر التدلٌس وانواعه فً  القانون المذكور إلا أنه جاء

خالٌاً من تعرٌفه
ٖ

 . 
وقد انبرى الفقه الانجلٌزي بإٌراد تعرٌفات متعددة للتدلٌس فهو عند 

البعض
ٗ

: عبارة كاذبة عن حقٌقة موجودة, أو سابقة قدمها احد اطراف العقد إلى 
 الآخر قبل العقد أو وقت ابرامه, واعتمد علٌها الطرف الآخر فً التعاقد.
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ووفقاً لهذا التعرٌف أن اول متطلبات التصوٌر غٌر الصحٌح هو وجود  
عبارة غٌر صحٌحة عن حقٌقة حالٌة أو ماضٌة, تم الاعتماد علٌها من قبل 
الشخص الآخر الذي ادلى له بها. وٌإخذ على هذا التعرٌف انه اختصر التدلٌس 

بطرٌق سلبً ٌتمثل  بالعبارة الكاذبة أي الفعل الاٌجابً, فً حٌن انه ٌتحقق اٌضاً 
 بعدم الإفصاح .

كما عُرف بؤنه: البٌانات السابقة التً تحرض على الدخول فً العقد, ثم 
ٌتبٌن عدم صحتها

٘
. والملاحظ على هذا التعرٌف أنّ البٌانات التً تعبر عن 
الواقع  والتً ٌدلى بها فً مرحلة المفاوضات لا ترقى إلى مرتبة البنود العقدٌة, 

اوصاف ٌتم الادلاء بها لترغٌب الطرف الآخر على  الدخول فً لأنها مجرد 
 العقد, لذا لا ٌمكن القول انها تعاقدات سابقة.

وقٌل اٌضاً بؤنه: التؤكٌد الذي لا ٌتفق مع الحقٌقة 
ٙ

. والظاهر أنّ هذا التعرٌف لا 
ٌمثل التدلٌس لأن القول بؤن كل تؤكٌد لا ٌتفق مع الحقٌقة هو تدلٌس أمر غٌر 

, فالتدلٌس ٌتطلب الادلاء بالبٌان بقصد التؤثٌر على الطرف الآخر ودفعه ممكن
إلى التعاقد, ولٌس مجرد الادلاء ببٌان غٌر صحٌح, وعلٌه فمجرد صدور التؤكٌد 
غٌر الصحٌح من المدلس ودون أنّ ٌكون سبب للتعاقد لا ٌحقق مسإولٌته, 

فعل الإٌجابً للمدلس وفضلاً عن هذا فؤن التعرٌف هنا قد قصر التدلٌس على ال
 وهو التؤكٌد دون الفعل السلبً الذي ٌتحقق به التدلٌس اٌضاً وهو الكتمان.

وقد عرف اٌضاً بؤنه: بٌان صادر من احد اطراف العقد إلى الآخر, 
ورغم كونه لٌس من شروط العقد, لكنه احد الأسباب التً دفعت المتعاقد المدلس 

علٌه للدخول فً العقد
1

لتعرٌف مع ما تطلبه القانون الانجلٌزي من . وٌتفق هذا ا
حٌث, ٌكفً أنّ ٌكون هذا التؤكٌد غٌر الصحٌح هو احد أسباب التعاقد, ولٌس 
الدافع الوحٌد للتعاقد لكنه لم ٌشر إلى وجوب أنّ ٌكون هذا البٌان كاذباً, أو الى 

صة مكانٌة تحقق التدلٌس بالفعل السلبً من خلال كتمان المدلس للمعلومات الخا
 بالعقد.

أو انه: بٌان غٌر صحٌح ٌحرض المدلس علٌه على الدخول فً العقد
8

 .
وكذلك بؤنه : بٌان غٌر صحٌح لا لبس فٌه فً الواقع أو القانون, ٌوجه إلى 

الطرف المضلل بقصد دفعه على الدخول فً العقد
6

 . 
كما عرف بؤنه : بٌان كاذب للحقٌقة ٌدلً به احد الأطراف إلى الآخر, 

فترة التعاقد, بقصد دفعه إلى ابرام العقدخلال 
ٔٓ
. 

والحقٌقة أنّ هذه التعارٌف وأن اشتملت على شروط التدلٌس من حٌث 
وجوب كون البٌان كاذب فً الواقع أو القانون, وموجه من احد طرفً العقد 
للأخر, بقصد دفعه للدخول للتعاقد, لكنها اقتصرت على الفعل الإٌجابً للتدلٌس 

مما تقدم فؤن جوهر التدلٌس هنا هو البٌان أو التمثٌل ) دون السلبً, و
Representationالصادر من احد اطراف العقد إلى الآخر )

ٔٔ
. 
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 المبحث الثاني

  صور التدليس

Types of misrepresentation 
 ٌضم القانون الانجلٌزي ثلاث صور للتدلٌس وهً على النحو الآتً:

 المطلب الاول

 التدليس غير البريء

Fraud misrepresentation 
ٌقصد بالتدلٌس غٌر البريء أنه )البٌانات الكاذبة عن أمور ٌعلم من  

أصدرها بعدم صحتها, وعلٌه فؤن سوء النٌة هنا هً الاعتقاد غٌر الصادق(
ٕٔ
. 

أو هو )تؤكٌد غٌر صحٌح لوقابع مادٌة ٌعلم المدلس أنها مضللة, أو ٌعتقد انها 
لى معرفة ما اذا كانت صحٌحة ام غٌر كذلك, أو لا ٌحرص اطلاقاً ع

صحٌحة(
ٖٔ

. أو هو: تحرٌف متعمد من ممثل لٌس لدٌه اعتقاد صادق بصحة 
البٌان

ٔٗ
 . 

وعلٌه ٌكفً لتحقق التدلٌس غٌر البريء توافر التحاٌل من قبل الطرف 
المدلس تجاه الطرف الآخر, ودون الحاجة للبحث فً وجود القصد السًء من 

لٌس من الضرورة اثبات توافر الدافع غٌر النزٌه للادعاء عدمه, وهذا ٌعنً انه 
بالتدلٌس, فالإثبات هنا قابم على أساس أنّ الاقوال التً صدرت مع العلم بزٌفها 
تكفً للادعاء بالتدلٌس ودون النظر الى وجود نٌة الاضرار من عدمها, وقد 

غٌر البريء  ( عن ذلك بالقول ) أنه ٌعدّ من قبٌل التدلٌسTindalعبر القاضً )
فً القانون ادلاء المدعى علٌه بؤقوال ٌعلم انها غٌر صحٌحة حتى وإن كانت 
دوافعه لا تظهر انها تنطوي على سوء نٌة..(, فالتدلٌس غٌر البريء هو 

استعمال المدلس وسابل مضللة تدفع المتعاقد إلى التعاقد
ٔ٘
. 

لحكم وفً القانون الانجلٌزي ٌرجع اصل التدلٌس غٌر البريء إلى ا
(Pasley v Feeemanالقضابً الصادر فً السابقة القضابٌة )

ٔٙ
فً قضٌة 

( المشورة الابتمانٌة من Paslyطلب التاجر المدعً السٌد)ب وقابعا تتلخص
( فٌما ٌتعلق بالوضع المالً للمشتري السٌد Freemanالمدعى علٌه السٌد)

(John Cristoper Falchقبل ان ٌوافق المدعً على بٌع البضا ) عة إلى
(, وبعد قٌام المدعً علٌه بالتحقق Sale on creditالمشتري بثمنٍ مإجل )

من الوضع المالً للمشتري ومدى ابتمانه قدم للمدعً صورة إٌجابٌة عبرت عن 
( بالثقة والابتمان, لٌتبٌن فٌما بعد أن البٌان الذي أدلى به المدعى (Falchجدارة 

للمشتري رغم علمه بوضعه المالً  علٌه تضمن وصفاً كاذباً للوضع المالً
الحقٌقً, واستناداً على هذا الوصف كان المدعى قد قام ببٌع البضاعة للمشتري 
الذي تسلمها من دون دفع ثمنها, وعند مقاضاة المدعى علٌه على أساس 
التدلٌس, قضت المحكمة لمصلحة المدعً وكٌفت البٌان الكاذب الذي ادلى به 
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من الأخطاء المدنٌة وهو خطؤ الغش, إذ جاء فً حكمها  المدعى علٌه خطؤً جدٌداً 
بؤن ) الوصف الذي ٌطلقه أي شخص على شخص آخر بؤنه جدٌر بالثقة 
والابتمان, ٌعد خطؤً مدنٌاً قابلاً للتقاضً اذا صدر بنٌة الغش, وفً هذه القضٌة 
فؤن التؤكٌد الكاذب الذي اعتمده المدعً بخصوص الملاءة المالٌة للمشتري 

ر من المدعى علٌه بنٌة التدلٌس(. وعلٌه فؤن خطؤ الغش فً القانون صد
الانجلٌزي ٌقوم على التصوٌر غٌر الحقٌقً أو التدلٌس غٌر 

(, والذي تكٌفه المحكمة عٌباً  Fraudulent misrepresentationالبريء)
( اذا صدر Tortمن عٌوب الإرادة اذا صدر من احد المتعاقدٌن, وخطؤ مدنٌاً )

 غٌر.من ال
وتبدو أهمٌة التمٌٌز بٌن الأثر العام للتدلٌس وبٌن توافر الغش )سوء النٌة( 
ٌّآ كانت صورة التدلٌس,  فً أنّ الأول ٌمنح المدلس علٌه الحق فً إبطال العقد ا
أما الثانً فؤنه ٌعطً المدلس علٌه الحق فً المطالبة بالتعوٌض على أساس 

ٌر لقاضً مجلس دعوى الغش, وهو ما ٌتضح فً الحكم  الشه
( وفٌها Derry V. Peek( فً السابقة القضابٌة )Herschellاللوردات)

( بناء على اكتتاب ٌتضمن Deery( اسهم  من شركة )Peekاشترت شركة )
بٌاناً كاذباً ٌخول الشركة الأخٌرة استخدام الطاقة البخارٌة بدلاً من الخٌول, وعند 

لان البٌان غٌر صحٌح, فرفع احد  تقدٌمها طلب تفوٌض الاستخدام رُفض الطلب
المكتتبٌن فً اسهم الشركة دعوى ضد مدٌري الشركة طالباً التعوٌض على 
أساس الخدٌعة) الغش(, إلا أنّ مجلس اللوردات رفضها بسبب عدم وجود 
وصف غٌر حقٌقً أو عمدي لوجود الاعتقاد الصادق من جانب المدراء بؤن 

مور الشكلٌة البحتة ولٌس شرطا جوهرٌا الحصول على هذه الموافقة ٌعد من الأ
ٔ1

( هنا أنّ المبدأ الذي ٌحكم القضٌة هو أنّ Herschell, إذ اعلن اللورد )
دعوى الغش للمطالبة بالتعوٌض تختلف بصفة جوهرٌة عن دعوى ابطال العقد 
للتدلٌس لواقعة مادٌة, فعندما ٌطلب الابطال ٌكفً اثبات وجود اعلان غٌر 

ولو كان قد تم بحسن نٌة, لأن العقد الذي تم نتٌجة البٌان غٌر  مطابق للواقع حتى
الصحٌح لا ٌمكن أنّ ٌظل صحٌحاً 

ٔ8
. 

اما دعوى الغش فلا ٌكفً فٌها اثبات عدم صحة التؤكٌدات بل ٌجب اثبات 
العناصر الربٌسة الاتٌة 

ٔ6
تحرٌف الحقٌقة المادٌة التً ادلى بها المدعً  -: أ

حث - بوجود التحرٌف, أو تجاهل معرفة الحقٌقة. ت العلم أو الاعتقاد -علٌه. ب
وجود مبرر لاعتماد المدعى على  -المدعى على الاعتماد على التحرٌف. ث

 التحرٌف, والحاق الضرر به.
وهذا ٌعنً ان سبب عدم اعتبار السابقة القضابٌة المذكورة أنفاً تدلٌساً غٌر 

التؤكٌدات دون التحقق  بريء هو أن مدٌري الشركة وان كانوا مهملٌن بإصدار
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من صحتها لكنهم قد تصرفوا بؤمانة, لان لدٌهم الأساس الذي بنوا علٌه اعتقادهم 
 وصحة تؤكٌداتهم وهو توافر حسن النٌة لدٌهم عند اصدار البٌانات.

ففً هذا النوع من التدلٌس ٌمكن لأي عمل كاذب, أنّ ٌمنح المدعً حق 
علٌه كان عارفاً بؤن كلماته غٌر  رفع دعوى قضابٌة ٌذكر فٌها أنّ المدعى

صحٌحة, أو أنّ المدعى علٌه قد اعطى انطباعاً بالضمان للمدعً, لذا فؤن العمل 
المخادع وفقاً لهذا النوع ٌقوم على عنصر معرفة المدعى علٌه بؤن بٌانه خاطباً, 

 .Pasley vوهو ما تجسد فً القرار المتخذ فً السابقة القضابٌة )
Ferrman أنه )ونتٌجة لمعرفة التصرٌح المزٌف الذي قدمه المدعى ( إذ ذكر

علٌه إلى المدعً من أنّ ابتمان الطرف الثالث جٌداً, فدخل المدعً بناءً على 
ذلك فً العقد مع الطرف الثالث, وعانى من خسارة بسببه, ٌلتزم بالتعوٌض( 

ة ( معنى الاحتٌال بالقول " أنّ المعرفBaller Jومن خلالها اٌضاً وضح )
بالكلام الكاذب ٌإكد انه احتٌال وخداع"

ٕٓ
. مما ٌعنً الامر الجوهري فً 

وٌمكن التدلٌس غٌر البريء هو علم المدلس بكذب ما ٌدلً به من بٌانات. 
الاستدلال على نٌة الخداع هذه من حقٌقة أنّ المدعى علٌه قد قدم تحرٌفًا عن 

قصد إلى شخص كان من المحتمل أنّ ٌعتمد علٌه
ٕٔ
. 

سوء الفهم  -ٔولأثبات التدلٌس هنا ٌجب على المدعً أنّ ٌثبت" وعلٌه 
أنّ ٌإدي ذلك إلى   -ٗبهدف التحفٌز  -ٖللحقٌقة أو الرأي   -ٕالمتعمد والمادي 

( تسبب إلحاق ضرر مالً للمدعً "٘اعتماد معقول من قبل المدعً, )
ٕٕ
. 

 المطلب الثاني

 التدليس بإهمال

Negligent misrepresentation 
ٌدخل التدلٌس بإهمال ضمن التدلٌس غٌر البريء, لأن المدلس فٌه لا لا  

ٌتعمد التضلٌل, كما انه لا ٌعد من التدلٌس البريء لوجود قصور وتفرٌط من 
جانب المدلس, لذا فهو بٌان غٌر صحٌح صادر من شخص دون أنّ ٌكون له 

أساس قوي ٌجعله ٌعتقد صدق هذا التؤكٌد
ٕٖ
. 

اً فً القانون الانجلٌزي رفع دعوى ضد من ولم ٌكن فً البادئ مسموح
ٌقوم بالادلاء ببٌان غٌر صحٌح, لان أساس أي مسإولٌة ٌكمن فً وجود الضرر 
الذي وقع بسبب الغش, ولصعوبة معرفة الحالة الذهنٌة للمدلس وندرة القضاٌا 
القانونٌة عبر السنوات الماضٌة تم انكار مسإولٌة التدلٌس بإهمال فً قضٌة 

(Derry v Peek إذ لم ٌقرر مجلس اللوردات للمضرور بالبٌان غٌر ,)
 الصحٌح دعوى بسبب عدم وجود غش من قبل مدٌري الشركة.

واستمر الحكم هكذا حتى ظهر مفهوم واسع للغش ٌختلف عن ما ورد فً 
( وهو الغش فً العدالة والذي ٌسمح للمحكمة بالتدخل Deery v peekقضٌة )

علٌه فً حالة تنفٌذ العقد, بمعنى اذا كان على لإعادة الحال إلى ما كانت 
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الشخص واجب أنّ ٌكون اهلاً للثقة, واصدر بٌانات غٌر صحٌحة دون أنّ ٌؤخذ 
الحٌطة المعقولة للتحقق من صحتها فؤنه ٌكون قد ارتكب غشاً فً مفهوم العدالة, 
 لأن ذلك ٌعد اخلالاً بواجب الحٌطة والثقة, حتى وان كان صاحب البٌانات لا
ٌعلم بؤنها غٌر صحٌحة, لأن العدالة تكتفً لمنح حق الرجوع  للمدلس علٌه 
ببٌان صادر بإهمال أنّ ٌكون مُصدره سوف ٌجنً منفعة لنفسه من المعاملة, أو 

 Fiduciaryانه كان مهملاً فً تؤكٌده, وغالباً ما ٌكون ذلك فً علاقات الثقة )
Relationship كعلاقة المحامً وزبونه )

ٕٗ
هو الحال فً قضٌة . كما 

(Nocton v. Lord Asburton حٌث نصح محامٍ عمٌله أنّ ٌرفع ٌده عن )
جزء من رهن على أساس بعض التؤكٌدات غٌر الصحٌحة, حتى اصبح التؤمٌن 
غٌر كاف وتحمل العمٌل خسارة وعند المطالبة بالتعوٌض, ورغم أنّ المحامً 

دّته مسإولاً بالنظر إلى مركزه قد اعطى التؤكٌدات بحسن نٌة, إلا أنّ المحكمة ع
ٌُعَدّ كذلك عنده,  ٌُعَدّ غشاً عند غٌره  الخاص وكونه محل ثقة لعمٌله, ومالا 
فالعمٌل ما زال له حق الرجوع فً العدالة على أساس فكرة الغش الموسعة 
طالما أنّ النصٌحة قد أعطٌت دون الكفاٌة والحرص اللازمٌن, ومن ثمّ ٌجب أنّ 

ة تحملهاٌعوض عن أي خسار
ٕ٘
. 

( فٌما ٌتعلق بذلك أنه " لا ٌمكن انكار تطور Haldoneوقد ذكر اللورد )
المسإولٌة عن الكلمة من الناحٌة المادٌة فً القانون الإنجلٌزي بطرٌقة تختلف 
عن المسإولٌة عن الإهمال فً الفعل, إذ لٌس من البعٌد فً الواقع أن ٌفرض 

علومات أو النصابح... فالقول بؤن على الشخص اتخاذ الحٌطة عند إعطابه الم
ذلك واجباً ام لا, انما ٌتوقف على العلاقة بٌن الأطراف, فهناك بعض الحالات 
غٌر القلٌلة التً ٌمكن أنّ ٌنظر فٌها إلى العلاقة على انها تفرض واجباً خاصاً 

باتخاذ الحٌطة فً التؤكٌد"
ٕٙ
. 

, ولكن ٌمكنه أنّ ٌثٌر  وعلٌه فإن التدلٌس بإهمال لا ٌرتقً لٌكون احتٌالاً  
ذلك اذا كان الواجب الملقى على صاحب البٌان واجباً خاصاً بحكم العلاقة التً 

 Candler v. Crane, Christmasتربطهم, وهو ما تجسد فً قضٌة )
.Co )

ٕ1
( فٌها " ٌبدو لً أنّ الامر ٌتمخض Asquith L.Jإذ قضى اللورد ) 

لاف بٌن المسإولٌة التقصٌرٌة التً ( فً قبول الاختAktinفً  استمرار رأي )
تنشا بسبب الإهمال )غٌر احتٌالٌة( من خلال الادلاء بالبٌانات الكاذبة, عن 
المسإولٌة التقصٌرٌة لأنواع أخرى من الإهمال", وعلٌه طلب مجلس اللوردات 
من محكمة الاستبناف إعادة النظر فً القانون العام, إذ لوحظ أنّ الأشخاص مثل 

الذٌن ٌمتلكون مهارات احترافٌة ومعرفة خاصة بواجب الرعاٌة المحاسبٌن 
لأولبك الذي تؤثروا بشكلٍ مباشر من أعمالهم, ٌضل الواجب مناط بهم حتى عند 
عدم وجود العقد كالمحاسبٌن, فطالما أنّ عرض الحسابات تم من قبل المحاسبٌن 
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نهض أو من موظفٌهم وبعلمهم المسبق فلا تعد الحالة فورٌة ومن ثم ت
 مسإولٌتهم.

(Actinوبذلك فقد كان لقول اللورد )  
ٕ8

" ٌجب بذل العناٌة المعقولة  
لتجنب اعمال الإهمال التً ٌمكن وبشكل معقول أنّ تإذي جارك, من هو جارك 
فً القانون؟ انه الشخص الذي ٌتؤثر بشكل وثٌق ومباشر بفعلك " اثراً مهماً فً 

 صاحب البٌان الكاذب بإهمال. تزوٌد الأسس القانونٌة لإقامة دعوى ضد
واستمر الاتجاه هكذا حتى قرر مجلس اللوردات أنّ ٌوسع من مسإولٌة  

 Hedley Byrne v. Hellerالتدلٌس بإهمال, وصدر القرار فً قضٌة )
partners)

ٕ6
( وكلاء اعلان Hedley &Hellerوفٌها كان المدعى علٌهما )

بالإعلان عنها فً الصحف ( التً طلبت منهما القٌام Easipowerلشركة )
(  مع أصحاب البنوك التابعٌن Hedley &Hellerوالتلفزٌون, وعلٌه تعاقد )

لهم معتمدٌن الجدارة الابتمانٌة للشركة من خلال الموقف المالً الذي قدمه 
(Hedley &Heller ّلأصحاب البنوك والذي بٌنوا فٌه أن )

لإعلانات فتم العقد ( محترمة ومإمنة وجٌدة فً مجال اEasipowerشركة)
( وبعد ثلاثة اشهر تم اجراء العقد الثانً بمبلغ 8ٓٓٓالأول بقٌمة)$

( كلامهم من أن الشركة جٌدة للعمل Hedley &Heller( أكّد )ٓٓٓٓٓٔ)$
( فرفع أصحاب 1ٓٓٓٔمعها, وبعد مرور مدة نتج عن العقود خسارة بمبلغ )$

الكاذبة التً تم  ( بسبب البٌاناتHedley& Hellerالبنوك دعوى ضد )
تقدٌمها مطالبٌن بالتعوٌض عن الضرر الذي لحقهم بسبب الإهمال, ورغم أنّ 
الدعوى قد ردت لوجود شرط "الاعفاء من المسإولٌة " إلا أهمٌتها تظهر فً 
سماح مجلس اللوردات بإقامة هذه الدعوى التً كان من الممكن نجاحها لولا هذا 

الشرط
ٖٓ
. 

ء مجلس اللوردات إلى محاولة صٌاغة أساس وبسبب ما تقدم ذهب أعضا 
المسإولٌة هنا وهو الاخلال بواجب الرعاٌة, بالشكل الذي ٌمكن الرجوع الٌه فً 
القضاٌا المستقبلٌة, إذ وضعت له صٌاغات بطرق مختلفة, منها قول 

 Devlinاللورد
ٖٔ

" واجب الحرص فً الكلام والفعل لا ٌقتصر على العلاقات  
ت الابتمانٌة فقط, بل ٌشمل اٌضاً العلاقات التً تعادل العقد, العقدٌة أو العلاقا

 أي عندما ٌكون هناك افتراض للمسإولٌة".
 Reid v. Traders General وهو ما تجسد فً السابقة القضابٌة )

Insurance)
ٖٕ

وفٌها باع وكٌل تاجر سٌارات للمدعً احدى السٌارات,  
ة, وفق نموذج  طلب التؤمٌن, وعند وتعهد له بترتٌب مسؤلة التؤمٌن على السٌار

ملء النموذج اخفى الوكٌل الحقٌقة المعروفة والمتعلقة بإلغاء رخصة القٌادة 
للمدعً ولم ٌذكرها, وعند تعرض السٌارة التً تم بٌعها للتلف رفضت شركة 
التؤمٌن مسإولٌتها أمام المدعً, فرفع المدعً دعوى ضد الوكٌل ومدٌره تاجر 
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مسإولٌن أمامه على أساس الإخلال التعسفً بواجب الرعاٌة  السٌارات بوصفهما
( وبغض النظر عن أن العلاقة Hedley Byrneالمعقولة الناشا فً قضٌة )

العقدٌة فً الأصل كانت بٌن البابع والمشتري, ورغم ان البٌع قد تم نٌابة عن 
راء فٌما المدٌر تاجر السٌارات, لأن الوكٌل ومدٌره وأن لم ٌكونا محترفٌن أو خب

لدٌهما الخبرة والعلم بؤن  -مقارنةً مع المدعً -ٌتعلق بؤعمال التؤمٌن, إلا إنهم
غاٌة المشتري من شراء السٌارة هً الحصول على سٌارة مإمنة بشكلٍ صحٌح, 

 لذا تحققت مسإولٌتهم.
( على Hedley Byrneوقد اعتمد مجلس اللوردات فً توسٌع مبدأ )

 ثلاثة عوامل هً:
 المدلس:معرفة  -1

اذا زادت المعرفة التً ٌمتلكها المدلس عن معرفة المدلس علٌه, وكان 
الغرض الذي ٌسعى المدلس علٌه لتحقٌقه ٌعتمد على بٌانه, تحققت فً الغالب 
مسإولٌته. لذا اشترط مجلس اللوردات أنّ ٌمتلك المدلس مهارة خاصة ) 

Special skillر هذا العنصر ( وقد اكد أعضاء  المجلس على ضرورة تواف
 فً المدلس وقت تقدٌمه للبٌان أو النصٌحة.

 الغاية التي صدر البيان من اجلها: -2
وٌقصد بها أنّ ٌصدر البٌان من المدلس بنٌة أنّ ٌعتمده المدلس علٌه, فإذا صدر 
هكذا فمن المرجح تحقق مسإولٌته, وبخلافه فصدور البٌان بشكلٍ عام وبدون 

مسإولٌة صاحب البٌانوجود شخص آخر كمتلقً لا ٌحقق 
ٖٖ
. 

 المعقولية: -3
وتعنً أنّ ٌكون من المعقول أنّ ٌعتمد المدلس علٌه على البٌان الصادر من 
المدلس, فعندما ٌتم الادلاء بالبٌان فً مناسبة اجتماعٌة مثلا, سٌكون من الصعب 
على المدلس علٌه اقناع المحكمة بؤنه اعتمد على مثل هذا البٌان, بخلاف الادلاء 

ٌان فً مجال التجارة لان اعتماد المدلس علٌه على البٌان سٌكون امراً واردا بالب
لدى المحكمة 

ٖٗ
. 

وتكون بذلك العلاقة التً توجد بٌن الطرفٌن هً تمهٌد للدخول فً العقد, 
ٌُصدر  إذا كانت تفرض واجباً خاصاً فً الحٌطة, بمقتضى واقع أنّ الطرف الذي 

الطرف الآخر سٌعتمد علٌه, أن صدور مثل هذا  البٌان ٌعلم أو ٌجب أنّ ٌعلم أنّ 
البٌان دون اتخاذ الحٌطة المعقولة لضمان صحته, ٌمنح الطرف الآخر المتضرر 

المطالبة بالتعوٌض عن الخسارة التً لحقت به على أساس دعوى الإهمال
ٖ٘
. 

مما ٌعنً أنّ انتفاء وجود واجب الرعاٌة ٌنفً أي مسإولٌة ٌمكن أنّ تقام 
 J. Nunes )لإهمال, وهو ما ٌمكن ملاحظته فً السابقة القضابٌة على أساس ا

Diamonds Ltd v. Dominion Electric Protection Co.0)  وفٌها
أقامت شركة دومٌنون للحماٌة الكهربابٌة بتثبٌت نظام تحذٌر لحماٌة محل 
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مجوهرات المدعٌن ضد السطو بموجب عقد نص على توفٌر أجهزة الحماٌة 
ألف دولارٍ من  ٓ٘واشترطوا تحدٌد مسإولٌتهم إلى مبلغ للمجوهرات, 

الأضرار, ونظراً لوجود سرقة فً أماكن آخر ٌحمٌها نظام المدعى علٌهم, 
وحٌنما لم ٌنطلق الإنذار أحضر المدعى علٌهم المتهمٌن لفحص نظامهم, وفً 
هذا الوقت ادلى موظف فنً من المدعى علٌهم, ببٌان إلى المدعٌٌن, وأشار فٌه 
إلى أنّ النظام الذي نصبه المدعى علٌهم وأن كان غٌر مضمون إلا  أنه لا ٌمكن 
أن ٌصبح غٌر فعال حتى من قبل المدعى علٌهم أنفسهم, فكتب المدعى علٌهم 
إلى المدعٌن قابلٌن إن التحقٌقات فً عملٌات السطو السابقة كانت تجري ولم ٌتم 

ً شركة الحماٌة كانوا مذنبٌن فً اكتشاف ما إذا كان النظام خاطبًا أم أن موظف
التواطإ, لاحقاً تم التحاٌل على نظام المدعى علٌهم وتعرض المدعٌن للسرقة 
وفقدوا كمٌة كبٌرة من المجوهرات, وحٌن رفع المدعٌن دعوى الإهمال على 
المدعى علٌهم, رفضت المحكمة إقرار المسإولٌة " على أساس أنّ المتهمون لم 

 Hedleyالمشورة الدقٌقة كما هو مطلوب بموجب مبدأ )ٌقوموا بتقدٌم واجب 
Byrne لأنّ وسطاء التؤمٌن الذٌن ٌستخدمهم المدعٌن هم من قدموا المشورة ,)

ولٌس المتهمون, فضلاً عن ذلك فؤنّ تعاقد المدعى علٌهم هنا كان فقط لتوفٌر 
 خدمات محددة, وهً نظام لحماٌة السطو, ومن ثم فؤنهم لا ٌتحملون مسإولٌة

الاضرار الحاصلة"
ٖٙ
. 

وعلٌه فالأمر هنا ٌختلف عن الحالة التً ٌسعى فٌها شخص إلى الحصول   
على معلومات من شخص آخر كان من المفترض علٌه أنّ ٌقدمها, فلا ٌوجد هنا 
تدلٌس أو تحرٌف أدى إلى إبرام العقد لأن الطرفان أقاما حقوقهما والتزاماتهما 

علٌهم بمثابة شركة التؤمٌن على ممتلكات  بموجب عقد واضح لم ٌجعل المدعى
المدعٌن ضد خطر السطو, والذٌن اكتفوا بقبول النظام كما هو, اما التضلٌل 
المزعوم من جانب الموظف الفنً للمدعى علٌهم فٌما ٌتعلق بعصمة نظام 

 الحماٌة لا ٌمكن عّدهُ واجباً بدٌلاً أو أكثر شمولاً من ذلك الذي ٌحدده العقد.
والذي اكد ما ورد أعلاه فً المادة  6ٙ1ٔء قانون التدلٌس لعام حتى جا  

( منها والتً نصت على انه )... كما ٌكون مسإولاً عن هذا التعوٌض وان ٔ) ٕ
لم ٌرقى التدلٌس إلى مستوى الغش, ما لم ٌثبت أنّ هناك سبباً معقولاً للاعتقاد أو 

 .(م التعبٌر عنها صحٌحةانه اعتقد فعلاً وقت تمام العقد بؤن الوقابع التً ت
ووفقاً لهذه المادة ٌحكم بالتعوٌض لمن لحقته الخسارة بسبب البٌان غٌر   

الصحٌح  وسواء أكان ذلك بغش أو بدونه, وفً الحالة الأخٌرة ٌشترط أنّ لا 
ٌكون لصاحب البٌان غٌر الصحٌح أساس معقول ٌستند الٌه فً  صحة اعتقاده, 

حب البٌان  بؤمانة ومعقولٌة  لبٌانه ٌجعله مسإول وبخلاف ذلك  فؤن  اعتقاد  صا
عن تدلٌس بريء.

 
( من قانون ٔ)ٕوٌتمٌز رفع دعوى التدلٌس بموجب المادة 

التدلٌس عن الاحكام الوارد فً القانون العام بما ٌؤتً :
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أنّ المادة أعلاه لم تتطلب وجود علاقة خاصة بٌن الأطراف, ومن ثم   -ٔ
ٌمكنهم تجنب الصعوبة فً اثبات وجود هذه العلاقة, وقد كان لهذا أهمٌة 

( والتً عرض فٌها Gosling v Andersonحاسمة فً قضٌة )
المدعى علٌه بٌع شقته,  وبٌن من خلال وكلاء العقارات للمدعً انه قد 

لبناء مرأب تحت الشقة, وفً الواقع لم ٌحص هو على حصل على اذن 
( بالقول " لو Roskillهكذا موافقة, فعبر قاضً محكمة الاستبناف)

لكانت قد فشلت مالم ٌثبت المدعً  6ٙ1ٔرفعت هذه الدعوى قبل قانون 
وجود احتٌال, اما الان فٌمكنه المطالبة بالتعوٌض عن اضرار هذا 

التدلٌس"
ٖ1
. 

ٌة المدعى علٌه أنّ ٌثبت وجود أسباب معقولة لاعتقاده, ٌكفً لنفً مسإول  -ٕ
وإنّ هذا الاعتقاد كان صحٌحاً وقت ابرام العقد, بخلاف القانون العام 
الذي ٌفرض على المدعى علٌه أنّ ٌثبت اهمال المدعً, مع ضرورة 
توافر هذا الاعتقاد للمدعى علٌه ولٌس لوكٌله, فلا ٌكفً أنّ ٌثبت المدعى 

ٌلة كان لدٌه سبب معقول لاعتقاده. وهو ما ٌمكن روٌته فً علٌه أنّ وك
( وفٌها استؤجر المدعً Howard Marine v Ogdenقضٌة )

مراكب المدعى علٌه, وفً مرحلة المفاوضات ادعى مدٌر المراكب أن 
( طن, وبعد ٘٘ٓٔ( طن, وفً الحقٌقة ان سعتها )ٓٓٙٔسعة كل باخرة )

كتشاف سعتها الحقٌقة من قبل المدعً استخدام المراكب لمدة سته اشهر وا
رفض الاستمرار فً دفع الأجرة, فدفع المدٌر المدعى علٌه بؤن ذكره 

( إذ عدّه Lioydsلسعة المراكب كان بناءً على ما هو موجود فً سجل )
القاضً كالكتاب المقدس, ومن ثم فؤنّ بٌان المدٌر صحٌحاً ولكن الخطؤ 

لمدعً لوجود سبب معقول لاعتقاد فً السجل, لذا رفض القاضً ادعاء ا
المدعى علٌه وقت العقد فٌما ٌتعلق بسعة المراكب

ٖ8
. 

أنّ مقدار التعوٌض عن الضرر فً التدلٌس بإهمال الوارد فً المادة  -ٖ
( هو التعوٌض ذاته المقدر عند وجود احتٌال, وٌمكن رإٌة ذلك فً ٔ)ٕ

اف ( إذ رأت محكمة الاستبن Royscot Trust v Rogersonقضٌة )
هنا ورغم أن القضٌة بدأت على انها غٌر احتٌالٌه " أنّ التعوٌض عن 
الاضرار ٌجب أنّ ٌعامل التدلٌس على انه تدلٌس غٌر بريء ومن ثم ٌحق 
للمدعً المطالبة بالتعوٌض عن خسارته الفعلٌة التً نشؤت بسبب 
التدلٌس, وسواء أكان هذه الخسارة متوقعة ام لا, منطلقة من مبدأ أنّ 

عوٌض هنا عن احتٌال لا عن إهمال لان تصرف السٌد الت
(Rogerson كان خٌانة غٌر شرعٌة ونتٌجة مباشرة لتدلٌس المدعى )

علٌه, فلم ٌكن هناك انقطاع فً علاقة السببٌة بٌن التدلٌس والخسارة"
ٖ6
. 
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 المطلب الثالث

 التدليس البريء

Innocent misrepresentation 
تؤكٌد غٌر صحٌح صادر من شخص له  ٌعرف التدلٌس البريء على أنه

أساس معقول فً الاعتقاد فً صدقه منذ اصدار التؤكٌد وحتى ابرام العقد
ٗٓ
 . 

أو هو تصوٌر غٌر صحٌح, قدمه المدلس معتقداً بصحته وقت صدوره, و 
دون أنّ ٌكون لدٌة سوء نٌة أو اهمال 

ٗٔ
. 

هما وعرف اٌضاً بؤنه: تدلٌس صادر عن عقٌدة برٌبة فً صدق القول م
قل أساس تلك العقٌدة

ٕٗ
. ومن ثَمّ فؤنه ٌشمل الحالات التً تستند على بٌانات  
ٌدلً بها أحد الأطراف المتعاقدة وفق أسس منطقٌة ومعقولة تدعوه إلى الاعتقاد 
بصحة وصدق هذه البٌانات,  وقد كانت نقطة التمٌٌز الأساسٌة لهذا النوع من 

لإبطال من دون أي تعوٌضالتدلٌس هً انه لم ٌكن ٌقضى فٌه إلا با
ٖٗ

 . 
(, وفٌها كان ٌتم Solle v. Butcherوهو ما أشٌر الٌه فً قضٌة )

التعامل مع كل تدلٌس غٌر احتٌالً على انه تدلٌس برئ, حتى وان كان بإهمال, 
للمحكمة .. سلطة إلغاء العقد كلما رأت أنه  ( بؤنه "LJ Denningإذ قضى ) 

الطرف الآخر من المٌزة القانونٌة التً حصل كان من غٌر العدالة أنّ ٌستفٌد 
علٌها.. وللمحكمة أنّ تحدد ما تعدهّ غٌر عادل, ولكن فً هذا الصدد .. أصبح 
من الواضح الآن أنه سٌتم إلغاء العقد اذا كان خطؤ أحد الطرفٌن قد نتج عن 

ا أو اساسٌاً" ًٌ تدلٌس مادي للطرف الآخر, على الرغم من أنه لم ٌكن احتٌال
ٗٗ

 .
لحقٌقة أنّ قواعد التدلٌس البريء فً القانون الإنجلٌزي قد تغٌرت جذرٌاً وا

عما كانت علٌه فً القانون العام والعدالة   6ٙ1ٔبصدور قانون التدلٌس لسنة 
 وهو ما سنوضحه بالآتً : 

 التدليس البريء في القانون العام: -1
أي تؤثٌر فً لم ٌكن لهذا النوع من التدلٌس البريء الذي ٌدفع لإبرام العقد 

القانون العام, فلا ٌعطً الحق فً المطالبة بالتعوٌض أو رفض تنفٌذ العقد أو 
طلب ابطاله إلا فً حالة وحٌدة, وهً الحالة التً ٌكون فٌها البٌان غٌر الصحٌح 

 قد ضُمن فً العقد, أو كان صاحبه قد ضَمن صحته للطرف الآخر, 
تعاقد  فإن عدم صحته ٌعطً وعلٌه فإذا كان البٌان شرطاً اساساً فً ال

للطرف المدلس علٌه الحق فً عدّ العقد كؤنهُ لم ٌكن والمطالبة بالتعوٌض, 
وبخلاف ذلك فؤن عدم صحة البٌان المتعلق بتعهد مستقل ثانوي لٌس ذو أهمٌة 
فً العقد تمنح المدلس علٌه حق المطالبة بالتعوٌض فقط ودون انكار وجود 

( وفٌها كان Bannerman v. White) العقد. وهو ما تجسد فً قضٌة
(White( ٌعمل مُصّنعاً للكحول, وقد اشترى من )Bannerman بناءً على )

عٌنة محصول من نبات خاص, واتفق مع البابع قبل التعاقد, إلا ٌطالبه بالثمن إذا 
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تفاعل أي جزء من النبات, لأنه فً هذه الحالة لا ٌكون صالحاً للاستعمال 
( قد أكد وبحسن نٌة أن نباته لا Bannermanدها, وكان )للصناعة التً ٌقص

ٌحدث أي نوع من التفاعل, وعند استخدام المشتري لجزء من المحصول على 
( لم ٌعٌره أهمٌة, وبعد Bannermanسبٌل التجربة تلف هذا الجزء, ولكن )

تسلمُهِ للنبات واكتشاف تفاعله رفض دفع الثمن, وفً دعوى المطالبة بالثمن عدّ 
المحلفون أنّ الأطراف قصدوا أنّ ٌضمنوا العقد بالبٌان الخاص بعدم تفاعل 
النبات, لذا ٌجب عدهّ ضمانا, بخلاف المحكمة التً عدّته شرطاً علق علٌه العقد, 
وهذا الشرط هو أنّ لا ٌكون المحصول غٌر صالح لصناعة الكحول, ومن ثم 

عقد لم ٌوجد ابداً ( لتنفٌذ العقد امرٍ مشروع, لان الWhiteفؤن رفض )
ٗ٘
. 

: إنّ الاولوعادةٍ ما تبرر المحاكم موقف القانون العام هذا على اساسٌن,  
الطرف الذي ٌدعً انه مخدوع لا ٌقبل دفاعه, لأنه كان احرى به أنّ ٌتحقق من 
البٌانات التً ذكرت له اثناء العقد, فهو قد فرط فً حقه, أو قد رضً بالمعقود 

: إلا ٌنبغً الثانيلذلك لم ٌتؤكد من البٌانات العادٌة. علٌه على أي صفة كانت و
أنّ ٌفٌد شخص من مجرد البٌانات الزابفة

ٗٙ
. 

التدليس البريء في العدالة: -2
 

 
رتبت العدالة على التدلٌس البريء اثاراً قانونٌة تمثلت فً رفض الامر 

بناءً بالتنفٌذ العٌنً لصالح صاحب البٌان غٌر الصحٌح, أو الحكم ببطلان العقد 
على طلب الطرف الآخر رغم عدم وجود سوء نٌة أو اهمال ولكن من دون منح 

(Lamare v Dixonأي تعوٌض, كما فً قضٌة )
ٗ1

إذ رفض مجلس  
( بجفاف القبو كان له تؤثٌراً Dixonاللوردات التنفٌذ العٌنً للعقد لأن تؤكٌد )

حاً فً ( بالعقد رغم انه لم ٌكن صحLamareٌجوهرٌاً للحصول على رضا )
 الواقع.

اما الأثر القانونً الخاص فً الحكم ببطلان العقد
 

فتمثل فً قضٌة 
(Redgrave v Hard)

ٗ8
( وهو على Redgraveوفٌها اعلن المحامً ) 

وشك التقاعد, انه ٌود قبول شرٌك فً عمله, على أنْ ٌكون مستعداً لشراء منزله 
من عمله كمحام  جنٌه, وصرح فً إعلانه على ان دخله ٓٓٙٔالرٌفً بمبلغ 

جنٌه  ٕٓٓجنٌه سنوٌاً, أما فً الواقع فإن دخله السنوي كان قرابة  ٖٓٓقرابة 
فقط, لكنه صرح بهذا القول عن خطؤ صادر عن سلامة نٌة, وبعد تعاقده 

( عربوناً لشراء المنزل Hard( على أساس التصرٌح المذكور دفع )Hardمع)
دعٌاً التدلٌس فً أمر جوهري وهو جنٌه, ثم عدل عن تنفٌذ العقد م ٓٓٙٔبمبلغ 

( من عمله بسبب دخوله فً العقد, فٌما بعد قررت Redgraveحقٌقة دخل )
( إلغاء العقد واستعادة الفابدة التً عادت على Hardالمحكمة أنّ من حق )

(Redgrave أي العربون, ولكنها رفضت الحكم بالتعوٌض لصالحه عما )
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عماله الخاصة محامٌاً فً دابرة أصابه من ضرر ومصارٌف إثر تركه لأ
 أخرى, لأن التدلٌس هنا كان برٌباً وبنٌة سلٌمة.

 :1661التدليس البريء في قانون  -3
( منه على أنّ الشخص الذي ٕفً المادة ) 6ٙ1ٔنص قانون التدلٌس لسنة 

ٌبرم عقداً تحت تؤثٌر تدلٌس بدون سوء نٌة )بريء( أو اهمال ٌكون له الحق فً 
بإلغاء العقد, وٌكون للمحكمة أنّ تمنح بدلاً منه تعوٌضا اذا رأت أنّ هذا المطالبة 

اقرب لتحقٌق العدالة, وكل ذلك وفقاً لطبٌعة التدلٌس والخسارة التً تلحق 
بالطرف الآخر, وهذا ٌعنً أنّ القانون أعلاه قد منح سلطة تقدٌرٌة للمحكمة فً 

المضرور أو إلغاءهإبقاء العقد مع الحكم بالتعوٌض المناسب للطرف 
ٗ6
. 
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 المبحث الثالث

 التعويض الناشئ عن التدليس

Compensation resulting from misrepresentation 
لا ٌقتصر الجزاء المترتب على التدلٌس فً القانون الإنجلٌزي على   

إمكانٌة الغاء العقد من المدلس علٌه, بل ٌمكنه فضلاً عن ذلك المطالبة 
 الاضرار التً لحقته بسبب هذا التدلٌس.بالتعوٌض عن 

وتكون المطالبة بالتعوٌض عن الاضرار هنا, أما بدلاً من , أو بالإضافة  
إلى , إلغاء العقد, لأنه فً حالات بسٌطة , قد ٌإدي الإلغاء إلى إمكانٌة استعادة 
وضع ما قبل العقد, كم لو ردت  اللوحة المباعة والتً قٌل إنها من )كونستابل( 

قابل إعادة ثمنها , فهنا لن تكون هناك أي خسابر تستوجب التعوٌض, وفً م
ا لأن التدلٌس  تسبب فً خسابر لاحقة, على  ًٌ حالات أخرى لا ٌكون الإلغاء كاف
سبٌل المثال, قد ٌتسبب الاعتماد على إقرار أن السٌارة كانت صالحة للاستخدام 

دة السٌارة و رد ثمنها لن فً الطرٌق بالحاق الضرر بالمدلس علٌه, فهنا إعا
 6ٙ1ٔ( من قانون ٔ)ٌٕعوض عن الخسارة المتحققة. لذلك فإن المادة 

ضرورٌة للحصول على التعوٌض وسواء تم الإلغاء أم لا
٘ٓ
. 

وٌعتمد تقرٌر التعوٌض هنا على ما اذا كانت اقوال أو بٌانات المدلس 
لإلغاء جزاءً صادرة عن غش أو إهمال, فحتى منتصف القرن التاسع عشر كان ا

عاماً للتدلٌس ومن دون أي تعوٌض إلا فً حالة التدلٌس غٌر البريء, اما فً 
التدلٌس بإهمال فكان القضاء ٌطبق قاعدة جبر الضرر

٘ٔ
, بمعنى أنّ نطاق 
التعوٌض عنه اضٌق. ولبٌان مدى حق المدعى علٌه فً المطالبة بالتعوٌض, 

 و الاتً :سنقسم هذا المبحث إلى ثلاثة مطالب وعلى النح
 

 المطلب الأول

 التعويض في التدليس غير البريء ) العمدي(

Compensation in the fraud misrepresentation 
فؤن للطرف الآخر  اذا كان تقدٌم البٌان الخاطا من المدلس عمداً,

الاختٌار بٌن إجازة العقد واسترداد التعوٌض عن الخسارة التً لحقت به بسبب 
اء العقد  والمطالبة بالتعوٌض عن أضرار الخداع التً حصلت الاحتٌال, أو إلغ
له بدلاً من ذلك

ٕ٘
, 

وتكون المطالبة بالتعوٌض هنا على أساس دعوى الخدٌعة بهدف اصلاح  
كل الاضرار التً لحقت به نتٌجة هذا التدلٌس, وإعادة المدعً إلى الوضع الذي 

كان سٌكون علٌه لو لا هذا التدلٌس
ٖ٘
( بالقول" لا Steynورد )وهو ما عبر الل .

ٌحق للمدعً فً الدعوى المتعلقة بالخداع الحصول على تعوٌض وفقًا للإجراء 
التعاقدي للضرر...اي مصلحته الإٌجابٌة من الصفقة, ولكن ٌحق له الحصول 
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على التعوٌض المتعلق بمصلحته السلبٌة, بهدف وضع المدلس علٌه فً الحال 
التدلٌس(الذي كان سٌكون علٌه لولا 

٘ٗ
. 

ولما كان المعٌار المستخدم فً  تقدٌر التعوٌض هنا هو معٌار تقصٌري, 
أي متعلق بالمسإولٌة التقصٌرٌة, مستنداً إلى أساس ما ٌعرف بجنحة الخداع أو 

الاحتٌال وهو نوع من أنواع الخطؤ المدنً التقصٌري فً القانون الانجلٌزي
٘٘

 ,
ٌر البريء, التعوٌض عن  جمٌع فؤنه ٌجب على المدلس علٌه فً التدلٌس غ
الاضرار المباشرة سواء أكانت متوقعة ام لا

٘ٙ
, وبما ٌعٌد الأطراف إلى وضعهم 

 السابق قبل حدوث الضرر.
وفً حالات استثنابٌة, قد تؤخذ المحكمة  فً الاعتبار الفوابد التً فاتت 

من المدعً بسبب البٌان الكاذب, لذا ٌكون التعوٌض عن الخداع اكثر شمولاً 
(, إذ رأت المحكمة Doyle v Olbyكما فً )  التعوٌض عن الضرر العادي

أنّ المدعى علٌه سٌكون مسإولاً عن جمٌع الخسابر التً حصلت بسبب البٌان 
الكاذب  ومن دون التقٌد بالقواعد العادٌة لـ " بُعد الضرر" " التً تقٌد الأضرار 

معقول من قبل المدعى علٌه",   التً وقعت بتلك التً كان ٌمكن التنبإ بها بشكلٍ 
ٌستند إلى حقٌقة أنه لا ٌنبغً السماح للمدعى   -أخلاقً–وتبرٌر هذه القاعدة هو 

علٌه الذي كذب عمداً بوضع قٌود على استرداد المدعً للخسابر, وهو خروج 
واضح عن القاعدة العامة تجاه الأضرار فً القانون المدنً والتً تمنح 

ً كمبدأ أساسالتعوٌض العادل للمدع
٘1
. 

 in Smith Newوقد تجلى تؤثٌر هذه القاعدة فً السابقة القضابٌة )
Court Securities Ltd v Scrimgeour Vickers)

٘8
وفٌها اشترى  

(Smith أسهم بقٌمة )( 18بنساً على الرغم  من أنّ قٌمتها الحقٌقة كانت ) 8ٕ
ق فً التعوٌض عن ( بنساً, فٌكون له الحٗٗبنساً, وعند بٌعها كانت بقٌمة )

الخسارة التً لحقته بسبب الفرق الحاصل فً قٌمة الأسهم رغم أنّ الانخفاض 
الإضافً فً سعر السهم كان ناتجًا عن عملٌة احتٌال منفصلة وغٌر متوقعة ولا 

(. وهذا ٌعنً أنّ التعوٌض لم Scrimgeourعلاقة لها بالطرف الآخر مطلقاً )
بنساً( وانما شمل  8ٕإلى  18لسهم )ٌقتصر على فرق السعر الحاصل فً ا

الخسارة التً تحملها المدعً عند بٌعه للأسهم بعد انخفاض قٌمتها, وقد اٌد 
( فً منح المدعً Doyle v Olbyمجلس اللوردات ذلك مستنداً إلى سابقة )
 التعوٌض الكامل عن الخسارة التً لحقته.

ر على التوقع وهكذا فؤن قٌاس الأضرار الناتجة عن الاحتٌال لا ٌقتص
المعقول وقت ابرام العقد, لأن المدلس لم ٌوعد بصدق البٌانات المقدمة, لذا لن 
ٌتم وضع المدعً فً الموضع الذي كان سٌتواجد فٌه لو كان البٌان صحٌحًا, بل 

فً الحال الذي سٌكون علٌه لو لم ٌكن هناك التدلٌس الذي حث على التعاقد
٘6
. 
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 المطلب الثاني

 التدليس بإهمالالتعويض في 

Compensation in the Negligent 
misrepresentation 

( Hedley Byrne v Hellerبعد قرار مجلس اللوردات فً قضٌة )
بؤن " الاخلال بواجب الرعاٌة ٌنشا التدلٌس بإهمال وٌوجب التعوٌض, اذا ما 

تسبب هذا الإهمال بخسارة اقتصادٌة بحتة للطرف الآخر",
ٙٓ

سن البرلمان  
منه على مسإولٌة المدلس عن  ٔ(ٕ, و نص فً المادة )6ٙ1ٔقانون التدلٌس 

تعوٌض الخسابر التً لحقت بالطرف الآخر الذي دخل العقد بسبب بٌاناته, حتى 
وإن كان التدلٌس الصادر منه بإهمال ما لم ٌثبت أنه كان لدٌه أسبابٍ معقولة 

فً )الوقت الذي تم فٌه إبرام, إذ جاء فٌها للاعتقاد, وانه كان ٌعتقد صحتها حتى 
الحالة التً ٌتعاقد فٌها شخص بعد صدور تدلٌس الٌه من جانب شخص آخر, 
ونتٌجة لذلك ٌتحمل ذلك الشخص الخسارة, فهنا ٌكون الشخص الذي صدر منه 
التدلٌس مسإولاً عن التعوٌض أنّ كان التدلٌس ٌرقى إلى مستوى الغش, كما 

هذا التعوٌض وان لم ٌرقى التدلٌس إلى مستوى الغش, ما لم ٌكون مسإولاً عن 
ٌثبت أنّ هناك سبباً معقولاً للاعتقاد أو انه اعتقد فعلاً وقت تمام العقد بؤن الوقابع 

  (.التً تم التعبٌر عنها صحٌحة
أنّ ٌتم رفع الدعوى من قبل احد طرفً   -ٔوعلٌه تشترط هذه المادة : 

التدلٌس الصادر من المدعى علٌه إلى المدعً, وجود  -ٕالعقد تجاه الآخر.
وبالشكل الذي لا ٌمكن معه للمدعى علٌه أنّ ٌثبت أنّ لدٌه أسباب معقولة 

أنّ   -ٗونتٌجة لذلك , خسارة المدعً. -ٖللاعتقاد أو انه اعتقد صحة البٌان.  
ٌكون المدعى علٌه مسإولاً كما لو كان التدلٌس احتٌالٌاً. وتختلف مسإولٌة 

( عن القانون المذكور Hedley Byrne v Hellerدلس فً ضوء قضٌة )الم
 من عده جوانب اهمها:

( وجود Hedley Byrne v Hellerلا ٌشترط التعوٌض فً ) الاول:
عقد بٌن المدلس والمدلس علٌه, إذ إنه ٌكتفً  بوجود أي "علاقة خاصة" أو 

الثالث,  بخلاف "تحمل طوعً للمسإولٌة", وعلٌه ٌمكن المطالبة ضد الطرف 
لا ٌمكن المطالبة بموجبهِ إلا عندما ٌكون المدلس المهمل طرفًا  ( إذٔ)ٕالمادة 

فً العقد المراد ابرامه
ٙٔ
. 

وهذا ٌعنً " اذا كان تؤثٌر بٌانات المدلس هو جعل العقد باطلًا بسبب  
الغلط , فلن ٌكون هناك أي إجراء بموجب المادة المذكور لأنه لن ٌكون هناك 

عقد
ٕٙ
 McRae v Commonwealthوٌمكن ملاحظة ذلك فً قضٌة ) .

Disposals Commission)
ٖٙ
المحكمة العلٌا هنا) بالتعوٌض عن  قضت إذ 

, ورفضت عدّ العقد باطلا لان 6ٙ1ٔ( من قانون ٔ/ٕخرق العقد وفقاً للمادة )
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المدعى علٌه وعد بوجود الناقلة, ومن ثم تحمل خطرها, فضلاً عن ذلك فؤن 
رفة بالمحل )كما فً هذه السابقة(, من طرفٍ واحد فقط, واعتماد وجود المع

الطرف الآخر على هذه المعرفة ٌعنً أنّ الطرف الأول قد ضمن وجود المحل 
 ومسإول عن خرقه إن لم ٌكن موجودًا(.

( Hedley Byrne v Hellerأنّ فكرة عبء الإثبات بموجب ) الثاني:
بت أنّ المدعى علٌه) المدلس( كان توجب على المدعً) المدلس علٌه( أنّ ٌث

 ٔ(ٕ,  وفٌه جعلت المادة  )6ٙ1ٌٔتصرف بإهمال, بخلاف قانون التدلٌس لسنة 
المدلس مسإولاً مباشرةً ما لم ٌتمكن من إثبات أنّ لدٌه أسباباً معقولة للاعتقاد 
وانه كان ٌعتقد صحة بٌاناته, بمعنى آخر ٌكون مسإولاً ما لم ٌدحض الإهمال, 

استمرار هذه الأسباب المعقولة حتى وقت إبرام العقد, وعلٌه فإن  مع وجوب
عبء الاثبات بموجب القسم المذكور ٌكون اكثر صعوبة للمدلس

ٙٗ
. 

( من قانون التدلٌس بمٌزة إضافٌة عن ٔ) ٕتتمتع المادة  الثالث:
(Hedley Byrne v Heller من حٌث إنها لا تتطلب وجود واجب الرعاٌة ,)

ذ ٌكفً فٌه أنّ ٌإدي التدلٌس الصادر من المدلس إلى ابرام العقد بٌن الطرفٌن, إ
 Howardمع المدلس علٌه, وٌمكن ملاحظة ذلك فً السابقة القضابٌة )
Marine & Dredging Co LtdvA Ogden & Sons)

ٙ٘
إذ قضت  

من قانون  ٔ(ٕالمحكمة هنا) لولا أنّ تقدٌم الدعوى كان على أساس المادة )
( قد خسر القضٌة بقرار الأغلبٌة, لأن واجب الرعاٌة Ogdenالتدلٌس لكان )

( ولا ٌوجد دلٌل ٌثبت انه كان مهملاً او انتهك هذا Howardكان على )
 الواجب(.

وفٌما ٌتعلق بمقٌاس الضرر فً التدلٌس بإهمال ذهب رأي إلى أنّ الهدف 
 من التعوٌض فً التدلٌس بإهمال هو وضع المدعً فً المحل الذي كان سٌكون
فٌه لو كان البٌان صحٌحاً, بٌنما ذهب الآخر إلى وجوب إعادة المدعً إلى 

الحال الذي كان سٌكون فٌه لو لم ٌتم تقدٌم هذا البٌان
ٙٙ

, وهو الراجح, لأن المادة 
( من قانون التدلٌس لا تتعامل مع الوعد القابل للتنفٌذ حتى ٌكون التعوٌض ٔ)ٕ

ٌجب أنّ ٌكون علٌه لو كان الوعد  من خلال وضع المدلس علٌه فً الحال الذي
صحٌحاً, بل مع الاقرارات الكاذبة التً دفعت المتضرر إلى ابرام العقد بسببها, 
لذا ٌجب أنّ ٌغطً التعوٌض الاضرار التً لحقت بالمدلس علٌه وإعادته إلى ما 

كان علٌه قبل صدور التدلٌس
ٙ1
. 

 ٔ(ٕلمادة )وفً تفسٌر المقصود من التعوٌض عن التدلٌس بإهمال فً ا
, ذهب رأي إلى أنّ أحد الآثار المترتبة على 6ٙ1ٔمن قانون التدلٌس لسنة 

الطرٌقة التً تم بها إنشاء المسإولٌة القانونٌة عن تدلٌس الإهمال بالإشارة إلى 
ضرر الخداع هو جعل قٌاس الأضرار والتعوٌض بموجب هذه المادة هو ذات 

هذا الاستنتاج بصرامة الصٌاغة  القٌاس المعتمد فً ضرر الخداع,  مبرراً 
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القانونٌة التً لا تنص على أنّ المدلس سٌكون مسإولاً فقط, ولكنه سٌكون 
"مسإولاً للغاٌة"  وفً هذا إشارة إلى أنّ المسإولٌة هنا هً ذات المسإولٌة عن 

الخداع
ٙ8
. 

وبخلاف ذلك, ٌذهب الرأي الى وجوب اعتماد المحكمة النظرة الضٌقة 
نً, والتً تعنً السماح بالتعوٌض عن الاضرار الناشبة عن للتفسٌر القانو

( Hedley Byrne v Hellerالتدلٌس بإهمال بالطرٌقة التً سمح بها فً )
وترك التعوٌض عن النطاق الواسع للإضرار لحالة الخداع, لردع البٌانات 
 الكاذبة المتعمدة, لأنه من غٌر المحتمل أنّ تكون نٌة البرلمان فً التعوٌض عن

اضرار التدلٌس بإهمال, كما فً التدلٌس غٌر البريء, كما وضحت محكمة 
 ٕالاستبناف بؤن  استخدام عبارة "مسإول جدًا" أو " مسإول للغاٌة"  فً المادة 

( من قانون التدلٌس, بدلاً من المعنى "مسإول بنفس الطرٌقة كما لو أنّ البٌان ٔ)
ى أنه ٌعنً ببساطة  أنّ هناك قد صدر بطرٌقة احتٌالٌة" , ٌمكن  تفسٌره عل

"مسإولٌة عن الأضرار". وأنّ كان هناك غموض  فؤنه  ٌجب أنّ تكون المحكمة 
حرة فً اعتماد التفسٌر الذي ٌتفق مع اهتمامات السٌاسة العامة, وعلٌه فإن 
تفسٌر المادة المذكورة بالطرٌقة هذه سٌمكّن محكمة الاستبناف من تطبٌق القانون 

لاً, فضلاً عن أنّ تطبٌق قاعدة الخداع فً الحالتٌن سٌعمل بقسوة بطرٌقة أكثر عد
عندما ٌكون المدعى علٌه مهملاً ولٌس مخادعًا

ٙ6
. 
 المطلب الثالث

 التعويض في التدليس البريء

Compensation in the Innocent 
misrepresentation 

فً كانت القاعدة التقلٌدٌة فً القانون العام تقضً بعدم وجود الاضرار 
حالات التدلٌس البريء بشكلٍ عام, لذا كان العلاج الوحٌد لتخفٌف شدة هذه 
القاعدة ٌكون, أما من خلال إثبات أنّ البٌان المحرف لم ٌكن فً الواقع  تحرٌفا 
ا, أو أنّ البٌان المحرف كان قابلاً للتنفٌذ كـ "عقد ضمان", كما فً  ًٌ بل بنداً تعاقد

( وفٌها دخل  المدعً Heilbut Symons &Cov Buckletonسابقة )
المدلس علٌه فً عقد إٌجار بسبب البٌان الشفهً الصادر من المدلس بالقول "أن 
قواعد التصرٌف الخاصة بالمؤجور بحالة جٌدة" فً حٌن انها لم تكن كذلك, فهنا 
ورغم أن عقد الاٌجار لم ٌتضمن أي إشارة إلى حالة مصارف المٌاه الا ان 

المدعى علٌه بٌاناً قابلاً للتنفٌذ بوصفهِ ضماناً, أي أنّ المدعى  المحكمة عدَت بٌان
علٌه كان ضامناً لعقد الإٌجار, ومن ثم فؤن هناك عقدٌن بٌن الطرفٌن, أولهما 
كان عقد الإٌجار المكتوب والثانً عبارة عن بٌان المدلس الشفهً ومفاده أنّ 

علٌه فً عقد مصارف المٌاه كانت بحالة جٌدة وهً سبب دخول المدعى 
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الإٌجار, ومع ذلك فؤنّ تطبٌق هذا الامر كان صعباً, ولاسٌما أن المحاكم لم  
تتمكن من العثور على مثل هذا العقد الإضافً فً كل حالة

1ٓ
 . 

ونتٌجة لما تقدم, قامت لجنة الإصلاح القانونً بتخفٌض الحاجة إلى 
بر فً البحث عن وجود عقد ضمان ورأت ضرورة منح المحكمة مرونة اك

التدلٌس البريء, إذ من عدم الانصاف إلغاء العقد بشكلٍ حتمً بسبب تدلٌس 
بريء, لذا فقد اوصت اللجنة بؤنه " إذا كان للمحكمة السلطة بإصدار أمر إلغاء 
العقد سٌكون لها فً الوقت ذاته الحكم بالتعوٌض بدلاً عنه, بشرط أنّ تذكر فً 

لتً اصابته مقارنة مع عواقب الإلغاءالحكم طبٌعة التدلٌس ومقدار الاضرار ا
1ٔ

 .
( منه على أنه )فً ٕ) ٕفً المادة  6ٙ1ٔوعلٌه فقد نص قانون التدلٌس عام 

الحالة التً ٌبرم فٌها شخص عقداً بعد صدور تدلٌس موجه الٌه لا ٌرقى إلى 
درجة الغش, وكان ٌمكن أنّ ٌكون له بسبب ذلك التدلٌس الحق فً الغاء العقد, 

طالب فً أي إجراءات قضابٌة ناشبة من ذلك العقد بوجوب الغاء  فؤنه متى ما
العقد, فؤنه ٌجوز للمحكمة القضاء بؤن العقد لا ٌزال قابماً والحكم بالتعوٌض بدلاً 
عن الإلغاء, متى رأت ذلك امراً عادلاً بالنظر إلى طبٌعة التدلٌس والخسارة التً 

ً تحدث للطرف الآخر(قد تحدث فٌما لو قضى بصحة العقد والخسارة الت
.

 
وهكذا فؤن القانون وسع سلطة المدلس علٌه بمنحه الحق فً طلب الغاء 
العقد للتدلٌس البريء, وقٌدها فً الوقت ذاته بجعلها قابلة للرفض من خلال منح 
المحكمة السلطة التقدٌرٌة فً تقرٌر التعوٌض للمضرور بدلاً من الإلغاء, وهذا 

والتعوٌض هنا بدٌلاً للأخر, ومع ذلك ٌجب مراعاة ما ٌعنى أنّ كلاً من الإلغاء 
 ( من القانون:ٕ) ٌٕلً فً التعوٌض الوارد فً المادة 

أنّ سلطة منح التعوٌض للمحاكم  فً التدلٌس البريء تقدٌرٌة, ولٌست حقاً    -ٔ
( من القانون ٔ/ٕثابتاً للمدلس علٌه, بخلاف التعوٌض الوارد فً المادة )

بخصوص التدلٌس غٌر البريء, وفٌها ٌكون للمدلس علٌه الحق فً الإلغاء مع 
ل, فٌمكن تطبٌق هذا التعوٌض, أما اذا كان المدعً على اساس التدلٌس بإهما

المادة ولكن بقٌد أنّ المدلس علٌه وإن طالب بإلغاء العقد, فؤن دعوته ستكون 
خاضعه لحرٌة المحكمة فً الاستجابة من عدمها, كما هو الحال فً التدلٌس 

البريء, إذ ٌكون للمحكمة الحرٌة فً اختٌار الغاء العقد أو تعوٌض الضرر
1ٕ

 .
سلطة التقدٌرٌة تنظر المحكمة إلى طبٌعة ولتحقٌق العدالة بموجب هذه ال

الخسارة التً  قد تنتج عن التدلٌس اذا تم تؤٌٌد العقد  للمدلس علٌه, والخسارة 
التً ستحدث للمدلس الخاطا فٌما لو الغً, أي توازن بٌن مصلحة المدلس 

( William Sindall plc Hoffmann LJوالمدلس علٌه, كما فً قضٌة )
تبناف أنه لم ٌكن هناك أي تدلٌس من جانب المدعى إذ وجدت محكمة الاس

علٌه, وانه لو كان هناك تدلٌس لمارست المحكمة سلطتها التقدٌرٌة ومنحت 
أصحاب الدعوى تعوٌضاً بدل الإلغاء بسبب الخسارة التً لحقت بهم, 
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فالتحرٌف هنا كان ضبٌلاً مقارنة بالخسارة التً كان سٌتعرض لها المدعى 
و ألغً العقدعلٌه )المدلس( ل

1ٖ
. 

أنّ التعوٌض هنا هو بدٌلاً للإلغاء , لذا فإذا رغب المدعً فً الإلغاء لا ٌكون   -ٕ
له الحق فً المطالبة بالتعوٌض

1ٗ
, فالحكم بالتعوٌض بوصفهِ اصلاً عاماً غٌر 
ممكن, ما لم تمارس المحكمة سلطتها التقدٌرٌة وتمنح التعوٌض بدٌلاً للإلغاء, 

المتضرر طلب الإلغاء عندما ٌكون من حق الطرف
1٘

, وهذا ٌعنً أنّ حق 
الإلغاء ٌجب أنّ ٌكون مستمر الوجود, أو على الأقل أنّ ٌكون موجوداً بعد 

وقوع التدلٌس, حتى ٌمكن للمحكمة أنّ تمنح التعوٌض بدلاً عنه
1ٙ

, وقد اكدت 
محكمة الاستبناف ذلك, بالقول أن " اختصاص المحكمة فً منح التعوٌضات 

( "ٌقتصر على القضٌة التً ٌكون فٌها ٕ)ٕغاء, بموجب المادة بدلاً من الإل
الإلغاء متاحًا أو  كان متاحًا وقت المطالبة به"

11
. 

 Alton  House Garages (Bromley)وقد تجسد ذلك فً قضٌة)
Ltd. v. Monk)

18
( ٕ)ٕ( بؤن " المادة Contley Jحٌن علق القاضً ) 

لأن المحكمة فً هذه السابقة استخدمت تخول الغاء العقد ولا ٌمكن تطبٌقها هنا, 
سلطتها وأعلنت وجوب الغاء العقد ولٌس النظر فً الغابه, فً حٌن أنّ المادة 
المذكورة تتعامل مع الموقف الذي ٌكون فٌه للمحكمة ممارسة حرٌتها فً الحكم 

فإذا كان الطرف  بالتعوٌض بدل الإلغاء, وهذا الامر غٌر متوافر للمحكمة, لذا
عً الإلغاء غٌر مإهلٍ له , فإن هذا الخٌار لن ٌكن متاحًا للمحكمة اٌضاً, الذي ٌد

وفً هذه القضٌة اعاد المدعً بٌع السٌارة  ففقد حقه فً الغاء العقد, لذا لم  ٌكن 
 للمحكمة سلطة منح التعوٌض بدل الإلغاء.

 ( ٌجب أنّ ٕ) ٕمقدار التعوٌض الذي ٌتم منحه بدلاً عن الإلغاء بموجب المادة   -ٖ
 -بريء -( لأن المدلس هنا أقل مسإولٌةٔ) ٌٕكون اقل مما هو متاح فً المادة 

بخلاف التدلٌس غٌر البريء أو بإهمال
16
. 

على الرغم من عدم وجود بند ٌحدد كٌفٌة تقدٌر التعوٌض بشكلٍ صرٌح, 
باستثناء انه ٌجب مراعاة أنّ تعوٌض المدلس علٌه هنا سٌكون بدٌلاً عن حقه 

د, بمعنى أنّ المعادلة النقدٌة لحق المدلس علٌه الفابت فً الغاء فً الغاء العق
العقد ستكون هً محل الخلاف, ومن ثم فؤن تمٌٌز هذا الأمر عن مقٌاس 

( ٌكمن فً مدى إمكانٌة التعوٌض عن الخسابر ٔ/ٕالضرر الوارد فً المادة )
تعوٌض غٌر المتوقعة, على اساس أنّ الخسابر المتوقعة بشكلٍ منطقً سٌتم ال

عنها من خلال المسإولٌة التقصٌرٌة بصورة بدٌهٌة, وٌمكن توضٌح الفرق بٌن 
( وفٌها Whittington v. Seale Hayneالتعوٌضٌن فً السابقة القضابٌة )

دخل المدعً فً عقد اٌجار بناءً على تدلٌساً برٌباً بخصوص حالة الصرف 
بنود العقد, فضلاً  الصحً للمبانً, وتحمل تكالٌف الضرابب والاٌجار بموجب

عن معانته من المرض بسبب حالة المبانً, وفقاً لمقٌاس المسإولٌة عن التدلٌس 



  االقانون الانجليزي والتعويض الناشئ عنه يصور التدليس ف
 هند عباس خلف                                         جليل حسن الساعدي            أ.د. 

                                         24                               

عدد خاص لبحوث التدريسيين مع 

 طلبة الدراسات العليا / الجزء الاول

 ٕٕٔٓاب / /36المجلد 

ٌُمنح الحق فً التعوٌض ٔ/ٕبإهمال بالمادة ) ( من قانون التدلٌس فؤن المدعً 
عن الضرر الحاصل له بسبب المرض وتنفٌذه لالتزامات العقد, اما بموجب 

التعوٌض عن الفرق بٌن ما انفقه وما عاد علٌه  ( فؤن المدعً سٌتلقىٕ)ٕالمادة 
من فابدة من دون الخسابر اللاحقة أي غٌر المتوقعة

8ٓ
 . 

ومن خلال ما تقدم ٌبدو لنا انه ورغم إلغاء القٌود المذكورة آنفا 
بخصوص العقد الذي تم تنفٌذه  إلا أنّ فقدان الحق فً الإلغاء بسبب التدلٌس 

 لتٌن:البريء لا ٌزال موجوداً فً حا
الأولى: إن الإلغاء وبوصفه علاجاً تقدٌرٌاً خاضع لسلطة المحكمة فؤن 
لها أنّ ترفضه  بعد انقضاء مدة زمنٌة مناسبة على التدلٌس تخضع لتقدٌرها 

 حتى وإن لم ٌكتشف المدلس علٌه الحقٌقة إلا مإخرًا.
الثانٌة: إن السلطة التقدٌرٌة الممنوحة للمحكمة فً منح التعوٌض بدل 

لغاء عند الحاجة, وبحسب ما تراه ملابماً لكل قضٌة, ٌعدّ قٌداً لسلطة المحكمة الإ
 فً الإلغاء.
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 الخاتمة
Conclusion 

وفً نهاٌة بحثنا لموضوع صور التدلٌس فً القانون الانجلٌزي نوجز اهم 
 النتابج وعلى النحو الاتً :

عن واقع الحال إن التدلٌس فً الاتجاه الانجلٌزي هو مجموعة بٌانات كاذبة  -ٔ
ٌدلً بها احد الأطراف المتعاقدة إلى الطرف الآخر بقصد إقناعه بؤبرام العقد, 
لذا فهو ٌختلف عن مجرد الوعد, فالأخٌر ٌنشا توقعاً بؤن الوعد قد قُبل وسٌتم 
الوفاء به وان الواعد التزم بتنفٌذه, فً حٌن أنّ التدلٌس ما هو إلا بٌان ٌإكد 

عتماد علٌه, وهو ما ٌمثل الفعل الإٌجابً له, اما الفعل حقٌقة واقعة وٌدعو للا
السلبً فٌتحقق بكتمان المدلس للمعلومات المإثرة فً العقد عن المدلس علٌه 

 لدفعه إلى التعاقد.
ثلاثة  6ٙ1ٌٔعرف القانون الانجلٌزي حالٌاً, وبموجب قانون التدلٌس لعام  -ٕ

 انواع للتدلٌس هً:
ذا النوع من التدلٌس عن طرٌق الادلاء بالبٌان : ٌتحقق ه التدليس غير البريء - أ

الكاذب من المتعاقد على الرغم من علمه بمحتواه, أو لعدم اعتقاده أو قناعته 
بصحة أو صدق هذا المحتوى, أو عند الادلاء به بسبب الطٌش والتهور  ومن 
 دون النظر إلى ما اذا كان البٌان صادقاً أو لا, وعلٌه فجوهر الاحتٌال هنا هو

 غٌاب الاعتقاد الصادق بالبٌان الذي ٌدلى به.
: لم ٌكن هذا النوع من التدلٌس معروفاً فً السابق, لأن أساس التدليس بإهمال - ب

أي مسإولٌة ٌكمن فً تحقق الضرر, لذا تم انكار التدلٌس بإهمال لسنوات 
( التً Hedley Byrneطوٌلة بسبب عدم وجود الغش, حتى ظهور قضٌة )

توافر ثلاثة عوامل لتحقٌق التدلٌس بإهمال, ٌتمثل الأول:  افرزت عن ضرورة
بالمعرفة الخاصة التً ملكها المدلس, والثانً: بالغاٌة التً ٌصدر البٌان من 

المعقولٌة, حتى استقر تحقق هذا النوع من التدلٌس عندما ٌقوم  :اجلها, والثالث
نات غٌر الصحٌحة الطرف المتعاقد المصدر للبٌان الكاذب بتضمٌن العقد بالبٌا

 أو غٌر الحقٌقٌة بسبب اهماله.
: ٌتحقق التدلٌس بصورة برٌبة أو بحسن نٌة من خلال الادلاء التدليس البريء  - ت

بالبٌان الكاذب من الطرف المتعاقد وفقاً لأسس منطقٌة ومعقولة تجعله ٌعتقد 
ٌر بصحة وصدق البٌان عند الادلاء به, ولم ٌكن لهذا النوع من التدلٌس أي تؤث

فً القانون العام, لأنه لا ٌعطً الحق فً المطالبة بالتعوٌض أو الإلغاء إلا اذا 
كان البٌان غٌر الصحٌح قد ضُمن فً العقد, أو كان صاحبه قد ضَمن صحته 

 للطرف الآخر.
ٌتم التعوٌض عن التدلٌس غٌر البريء فً القانون الانجلٌزي بوصفهِ أصلاً  -ٖ

بموجب قاعدة جبر الضرر, التً تهدف اصلاح عاماً وفقاً للمعٌار التقصٌري و
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جمٌع الاضرار التً لحقت بالمدلس علٌه, واعادته إلى الوضع الذي كان علٌه 
 قبل التعاقد, وسواء أكانت متوقعة ام غٌر متوقعة. 

على الرغم من عدم وجود نص صرٌح ٌحدد قاعدة التعوٌض عن التدلٌس   -ٗ
لمعٌار المسإولٌة التقصٌرٌة وقاعدة  بإهمال, إلا أنّ المحاكم تلجؤ فً قضاٌاها

جبر الضرر ولكن ضمن نطاق التوقع المعقول, لأن المدلس فٌه مهمل ولٌس 
 سًء النٌة.

للمحاكم سلطة تقدٌرٌة واسعة فً تقدٌر التعوٌض عن التدلٌس البريء, لأنه  -٘
جزاءٌ بدٌلٌ للإلغاء, فالحكم بالتعوٌض بوصفهِ أصلاً عاماً غٌر ممكن فً 

لبريء ما لم تمارسه المحكمة بوصفهِ جزاءً بدٌلاً لطلب المدلس علٌه التدلٌس ا
 فً الغاء العقد.

 

 

 الهوامش
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( Misمزٌج من ) (Misrepresentationفً النظام القانونً الانكلوسكسونً  تعنً الـ ) ٔ
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 .٘, ص ٕ, السنة 8, مجلة جامعة تكرٌت للعلوم السٌاسٌة والقانونٌة, العددالتدلٌس
ٌنظر: د. فتحً عبد الرحٌم عبد الله, العناصر المكونة للعقد كمصدر للالتزام, مصر, جامعة  ٕ

 وما بعدها. 11ٔ, ص 618ٔالمنصورة, 
رٌع المصري المقارن, ٌنظر: فادٌة ٌحٌى أبو شهبة, النظرٌة العامة للطرق الاحتٌالٌة فً التش ٖ

. ٌفرق القانون ٕ٘ٓ, ص 68ٗٔمصر, أطروحة دكتوراه, جامعة عٌن شمس, كلٌة الحقوق, 
الانكلٌزي بنود العقد من حٌث تكوٌنها إلى بنود عقدٌة حقٌقٌة, والبٌانات التً تعد مجرد اوصاف, 

انٌة الجزاء المقرر حٌث ٌترتب على الاولى مباشرة الجزاءات المتعلقة بالإخلال بالعقد, وعلى الث
( representationلصالح التدلٌس, وفً بعض الاحٌان ٌندمج الاثنٌن معاً, وٌقصد بالأوصاف)
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